SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczcNEIININIGE:
. . Zastipeného Skubla & Partneri

s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v suvislosti s nekonanim o ndmietke zaujatosti
a prikazu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 GPt 335/23/1000-14
z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na prezumpciu neviny
podla €l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 40 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a prava na obhajobu podl'a
&l. 50 ods. 3 Gstavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a &l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v suvislosti s nekonanim o ndmietke
zaujatosti (d’alej aj ,,postup radu Specidlnej prokuratiry) a prikazom generalnej prokuratary ¢. k.
IV/2 GPt 335/23/1000-14 z 12. decembra 2023 (d’alej len ,prikaz generalnej prokuratiry*).
Navrhuje prikaz generalnej prokuratury zrusit' a vec vratit’ uradu Specidlnej prokuratiry na d’alSie
konanie. Zarovenn navrhuje prikazat’ uradu Specialnej prokuratiry konat a rozhodnut o podanej
namietke zaujatosti proti vSetkym jej prokuratorom, ako aj priznat mu ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, Specializovaného timu Bratislava
CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 z 23. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia
z 23. novembra 2022*) bolo podl'a § 199 ods. 1 a2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloc¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b)
aods. 4 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto uzneseni.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel’ podal staznost, o ktorej nebolo do dna podania
ustavnej staznosti rozhodnuté.

3. Podanim oznadenym ako , Ndmietka zaujatosti voci vSetkym prokurdtorom Uradu Specidlnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR z 23. oktobra 2023, ktoré bolo adresované k CVS: PPZ-
342/NKA-BA2-2019 a k sp. zn. VII/2 Gv 2/23/1000, stazovatel’ Ziadal, aby boli vSetci prokuratori
uradu Specialnej prokuratiry vyliceni z ukonov trestného stihania, ako aj zo vSetkych tkonov
podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurattre®), ktoré moézu suvisiet’ s trestnym stihanim, a to vratane akéhokol'vek rozhodovania
alebo vybavovania dovtedy nevybavenych podani. Predmetné podanie sa tykalo obrazu karikatuary,
ktory mal byt darom prokuratorov uradu Specidlnej prokuratiry k pétdesiatym narodeninam
Specialneho prokuratora | - ktory podla stazovatela zakladal

opravnené pochybnosti o nezaujatosti prokuratorov vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ako obvinenému
v trestnom konani vedenom proti jeho osobe.

4. Z prikazu generalneho prokuratora vyplyva, Ze podanie staZovatela oznacené ako ,, Namietka
zaujatosti voci vietkym prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry SR*
z 23. oktobra 2023 bolo tradom S$pecidlnej prokuratiry vyhodnotené podl'a § 62 ods. 1 Trestného
poriadku ako Zziadost' staZovatela o odnatie jeho trestnej veci Uradu Specidlnej prokuratiry
a jej prikdzanie inej vecne prisluSnej prokurature podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku,
per analogiam § 201 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, v nadvéznosti na ¢o bolo predloZzené na vybavenie
generalnej prokuratiure. Generalny prokurator vo veci rozhodol napadnutym prikazom generalnej
prokuratary tak, Ze podl'a § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku predmetnt trestnu vec neodnal
uradu Specidlnej prokuratiry.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti namietanému postupu uradu Specidlnej prokuratury v suvislosti s nekonanim o namietke
zaujatosti a prikazu generalnej prokuratury stazovatel’ podal tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje v dvoch hlavnych argumenta¢nych okruhoch.

6. K namietanému poruseniu prav nekonanim tradu $pecialnej prokuratiry uvadza:

6.1 Stazovatel' podal ndmietku zaujatosti v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, resp. zakona
o prokurattre proti vSetkym prokuradtorom uradu Specidlnej prokuratury, ked’ze doslo k splneniu
predpokladov vylii€enia 0sob, ktoré sa podielali na tikonoch jeho trestného konania; resp. celého
uradu Specialnej prokuratiry. O predmetnej namietke zaujatosti mal v zmysle § 31 a 32 Trestné¢ho
poriadku, resp. § 52 zakona o prokuratire rozhodovat organ, ktorého nestrannost’ fiou bola



spochybiiovand a o st'aznosti proti jeho rozhodnutiu mal rozhodovat’ v zmysle § 32 ods. 5 pism. b)
Trestného poriadku bezprostredne nadriadeny prokurator, ktorym je generdlny prokurator.
Namietka zaujatosti vSak bola twradom Specidlnej prokuratiry predlozena generalnemu
prokuratorovi bez toho, aby o nej bolo rozhodnuté. Dovod takého postupu spocival v tom, ze arad
Specidlnej prokuratiry neposudil (tzv. iny zésah) stazovatel'ovo podanie z 23. oktobra 2023
ako namietku zaujatosti, ale ako ziadost/navrh na odnatie a prikazanie veci, s ¢im sa stazovatel’
nestotoznuje.

6.2 Podstatu jeho namietky zaujatosti tvorila argumentacia o tom, ze obraz (jeho predmet, okolnosti
jeho vzniku a odovzdania), ktory bol darom prokuratorov (niekdajSieho, pozn.) uradu Specialnej
prokuratiry k pétdesiatym narodeninam (vtedajSieho, pozn.) Specidlneho prokuratora [
B B B 7okladd opravnené pochybnosti o nezaujatosti prokuratorov turadu
Specialnej prokuratiry proti stazovatel'ovi ako obvinenému.

6.3 Uvedenym postupom (nekonanim) turadu Specidlnej prokuratiry doslo k poruSeniu
stazovatel'ovho prava na pristup k prokurature (odnatie mu moznosti preskimat rozhodnutia
prislusnych prokurdtorov tradu Specidlnej prokuratiry nadriadenym prokuritorom v zmysle § 32
ods. 4 Trestného poriadku), k odopretiu prava na ucinnil obhajobu, ako aj k odmietnutiu
spravodlivosti.

7. K namietanému poruseniu prav prikazom generalnej prokuratiry stazovatel’ uvadza:

7.1 Pokial' je nadriadenému organu predlozeny spis s namietkou zaujatosti bez toho, aby bolo
o nej dotknutym organom rozhodnuté, je tllohou nadriadené¢ho orgéanu vratit’ vec orgéanu, ktorého
zaujatost’ sa napada, aby o nej konal a rozhodol. V konkrétnom pripade vSak takto generdlna
prokuratiira nepostupovala. Tym, ze vec nevratila spit’ Gradu Specidlnej prokuratiry s pokynom,
aby o namietke konali prislusni prokuratori, doslo k poruSeniu staZzovatelovho prava na pristup
k prokurature a zmarilo sa tym jeho pravo na efektivnu obhajobu.

7.2 Tak ako o namietke zaujatosti nerozhodol urad Specidlnej prokuratiry, tak o nej nerozhodol
ani ,, nezaujaty prokurator generdalnej prokuratury povereny generalnym prokuratorom* (v zmysle
§ 9 ods. 6 a § 16b zakona o prokurature), t. j. jeho prvy ndmestnik. Ten nemdze byt nestrannym
z dovodu jeho pomeru k veci, ktorej posudenie zéaviselo aj od posudenia dotknutého obrazu.
Na tomto je totiz vyobrazena aj jeho tvar ako jedna z hlav sedemhlavého draka. Plati pritom,
ze nikto nemdze byt sudcom vo vlastnej veci, a teda je vylicené, aby prvy namestnik vybavoval
akékol'vek podania stvisiace s predmetnym skutkom. Pre pomer k prejednavanej veci pritom nie je
podstatnym jeho subjektivne presvedcenie o nestrannosti vo vztahu k || G
alebo ostatnym prokurdtorom uradu Specidlnej prokuratury, ale podstatnym je otazka objektivnej
nestrannosti, t. j. €1 existuji skutocnosti, ktoré su sposobilé vyvolat’ pochybnosti o objektivnej
nestrannosti. Vzhl'adom na popisané okolnosti podl'a ndzoru stazovatel'a také skuto¢nosti existuju.
Stazovatel predpoklada, ze prvy namestnik bol ovplyvneny vo svojom rozhodovani tym,
ze sa obaval namietke vyhoviet’ prave preto, aby nebol obvineny zo zaujatosti. Obraz, na ktorom
bol vyobrazeny aj prvy namestnik generdlneho prokuratora, tak vlastne pre neho vytvoril akusi
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pascu, ked’Ze akokol'vek by v danej veci rozhodol, vzdy by nan dopadal tento ,, tieri “ zaujatosti.

7.3 Generalna prokuratira poukazala v namietanom prikaze na zavery uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndt 18/2011 z 22. decembra 2011, v zmysle ktorych je namietku



zaujatosti potrebné posudzovat’ ako ziadost’ o delegaciu veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
St'azovatel’ namieta, ze v predmetnej veci (sp. zn. 6 Ndt 18/2011) boli sicast’ou spisového materidlu
aj vyjadrenia vSetkych sudcov k predlozenej namietke zaujatosti, o mozno povazovat’ za podstatni
nalezitost pre rozhodnutie o merite veci. V pripade stazovatela vSak akékol'vek
vyjadrenia namietanych prokuratorov absentujt, ¢im tito nielenze o namietke zaujatosti nerozhodli,
ale ani sa v zmysle uz uvedeného rozhodnutia k namietke zaujatosti nevyjadrili.

7.4 Stazovatel’ d’alej namieta nedostatoCnost’, nepreskumatel’nost’ a svojvolnost’ prikazu generalne;j
prokuratiry. Argumentuje, Ze v podanej namietke zaujatosti bola jednoznacne vyjadrena jeho
ziadost' o vylucenie vSetkych prokuratorov uradu Specialnej prokuratiry vratane Specialneho
prokurétora z vykonavania ukonov trestného konania, ¢o napokon skonstatoval aj prvy namestnik
generalneho prokuratora v obsahu namietaného prikazu. Napriek tomu bola stazovatel'ova namietka
zaujatosti posudena ako ziadost’ o odiatie a prikdzanie veci.

7.5 V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy proces
v podobe nedostatocného oddvodnenia namietané¢ho prikazu. Zarovenn konStatuje svojvolu
rozhodnutia prvého namestnika generdlnej prokuratiry z dévodu jeho (uZ popisanej) zaujatosti
a absencie odpovede na argumenticiu tykajucu sa zaujatosti prokuratorov uradu Specidlnej
prokuratiry (tzv. tedria zdania a judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava). Dar prokuratorov
sa totiz javi byt’ z objektivneho hl'adiska ako prejav zaujatosti. Ak by otazka ich nestrannosti ostala
nevyrieSend, neodstranili by sa pochybnosti ¢i doslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu skutku
v trestnej vect stazovatel'a. Nehovoriac o tom, Ze v zmysle § 31 ods. 5 Trestného poriadku nemoze
byt tikkon, ktory vykonala vylucené osoba podkladom na rozhodnutie v trestnom konani.

8. Stazovatel’ vo vztahu k namietanému ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, €l. 40 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru argumentuje, Ze darovanim obrazu doslo k explicitnému a hrubému popretiu prezumpcie
neviny stazovatela, ,,... ako moze ktorykolvek z prokuratorov Uradu SP riadne, a teda zdkonne
posudit Stazovatelovu staznosti proti Uzneseniu o obvineni a nasledne dozorovat’ Trestné stihanie
a rozhodnut' o podani (alebo nepodani) obzaloby, ak uz teraz zaujal vo veci stanovisko odsudzujuce
Stazovatela, bez riadneho procesu .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na prezumpciu neviny
(CL. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru) a prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3
ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru] postupom uradu Specidlnej prokuratiry
v stvislosti s nekonanim o namietke zaujatosti a napadnutym prikazom generdlnej prokuratiary
o neodnati dotknutej trestnej veci uradu Specialnej prokuratary.

10. Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze v stéinnosti s generalnou prokuratirou mu bola poskytnuta
informdcia, Ze prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave uznesenim €. k. 20 Kv 217/24/1100-85
z 2. septembra 2024 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie vysetrovatel’a
Prezidia Policajného zboru, nérodnej kriminalnej agentiry PPZ-342/NKA-BA2-2019
z 23. novembra 2022, ktorym bolo stazovatel'ovi (a aj dalSim osobam) vznesené obvinenie podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej



skupiny podla § 296 Trestného zédkona a inych. Vysetrovatel'ovi Policajného zboru bolo ulozené,
aby vo veci znova konal a rozhodol. K 7. aprilu 2025 je podl'a informécie Krajskej prokuratary
v Bratislave vedené trestné stihanie vo veci.

11. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého
ustavny sud modze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred inym stdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedené¢ho principu subsidiarity spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajl. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Gstavnom stde®) (m. m. I11. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 137/2019).

12. V tejto stvislosti Gstavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 uGstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

13. Ustavny sud tak skamal, &i by stazovatel’ v pripadnom d’alsom priebehu trestného konania mal
prilezitost’, prostrednictvom dostupnych pravnych prostriedkov napravy, redlne a Gi¢inne namietat’
skuto€nosti, ktoré uvadzal vo svojej Gstavnej st'aznosti. V tejto stvislosti tak zistil, Ze minimalne
§ 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, § 306 a nasl. Trestného poriadku (s akcentom na § 321
ods. 1 Trestného poriadku) ¢i § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, vytvaraju w¢inné
legislativne predpolie na prejednanie stazovatelovych vyhrad inymi orgdnmi verejnej moci,
ako je ustavny sud. Tymto je tak vytvorena ustavna prekazka uplatnenia jeho pravomoci, ktora
by naopak v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy predCasne zasahovala do prdvomoci inych organov
kompeten¢ne vybavenych na ochranu prav stazovatel'a. Prave existencia menovanych dostupnych
prostriedkov néapravy odliSuje stazovatelov pripad od tych, v ktorych tustavny sid pristupuje
k preskimaniu tzv. merita veci (podstaty ustavnej staznosti) aj v pravoplatne neskoncenom
trestnom konani (napr. IV. US 44/2023, 1. US 459/2024).



14. V Case podania ustavnej staznosti tak st'azovatel’ mal v systéme trestného konania k dispozicii
ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, preto bolo mozné ustavni staznost
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude.

15. Ked’Ze v priebehu konania pred ustavnym sudom doslo k zruseniu stazovatel'ovi vznesené¢ho
obvinenia (pozri bod 10 tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sud napokon odmietol Gstavnu st'aznost’
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

16. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom, alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takq, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

17. Zrusenim obvinenia stazovatela sa stratila vdzba medzi namietanym porusenim prav a jeho
realnou pravnou situaciou v predmetnom trestnom konani. Poukazujiic na svoju judikatiru (pozri
napr. IV. US 242/08, 11. US 216/2017, I. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019), Gstavny
sud v takom pripade povazuje Ustavna staznost’ za zjavne neopodstatnenu, pretoZze v danej veci
by eventualne vyhovenie ndvrhu v sucasnosti nemalo vo vzt'ahu k namietanému konaniu Ziadnu
relevanciu. Vzniknutd situdcia je v tedrii a praxi Ustavného stdnictva oznaCovand vyrazom
,,mootness “ (pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85)
alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajuceho zasahu (napr. v praxi Spolkového
ustavného sudu SRN ,, unmittelbare und gegenwdrtige Betroffenheit*; k tomu napr. Schlaich, K.,
Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 — 150), t. j. stav, ked uz ,,spor*
(v tomto pripade vykon dozoru nad zakonnost'ou pripravného konania namietanym prokuratorom)
skoncil alebo bol vyrieSeny inak (strata procesného postavenia stazovatela ako obvineného),
a so zretel'om na princip minimalizacie zdsahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodéarnost’
konania uz nema d’al§i zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

18. Vychadzajliic z popisanych skuto€nosti, tstavny sud dospel v okolnostiach prerokuivanej veci
k ndzoru, ze za danej situdcie sa namietka poruSenia zdkladnych prav staZovatela posunula
do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria aj prax ustavnych stidov vyhranene
priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie &. 56, s. 315 a nasl. alebo uznesenie IV. Us 227/17
z 31. oktébra 2017, m. m. L. US 146/2022), pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho
zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu staZzovatel’a.

19. Ustavny std pre komplexnost dodava, Ze pokial’ by doslo k novému vzneseniu obvinenia,
stazovatel' by opdt’ mohol ndmietku zaujatosti smerujicu proti podla jeho nazoru zaujatému
prokuratorovi (prokuratorom) uplatnit’ v ramci nésledne prebiehajuceho trestného konania (m. m.
I1. US 26/2022).



20. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



